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Аннотация. В статье рассматриваются общие про-
блемы и перспективы влияния построения «зеленой 
экономики» на предпринимательскую деятельность 
в России. 
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Традиционное понимание смысла предпринима-
тельской деятельности, основанное, как представля-
ется, на упрощенной трактовке работ таких клас-
сиков начала ХХ в. как М.Вебер, Л.фон Мизес и др., 
по сути, сводится к получению прибыли. Однако 
многочисленные взаимосвязи и взаимовлияния, 
«вживляющие» предпринимателя в ткань социума, 
обусловливают нереалистичность подобных пред-
ставлений. Яркие примеры этого обстоятельства 
дает, в частности, анализ проблем развития совре-
менного экологического предпринимательства.
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«Зеленая экономика» как возможная 
«сверхценность» предпринимательской 
деятельности в России

В наши дни экономика, по преимуществу, уже 
рассматривается как универсальная система, охва-
тывающая определенным образом взаимосвязан-
ные материальные и социальные компоненты. Де-
тализированная структура данной системы может 
выделяться по различным основаниям. В частно-
сти, такой научный авторитет, как П. Штомпка, вы-
деляет в общей категории экономики: 

• во-первых, материальные компоненты (сред-
ства производства, условия труда и т.д.); 

• во-вторых, социальные субъекты (социаль-
ные слои, группы, индивиды) и их действия; 

• в-третьих, социальные взаимосвязи между 
субъектами экономики; 

• в-четвертых, функции социальных элемен-
тов; 

• в-пятых, подсистемы экономики, связанные 
с разнообразием и дифференциацией специализи-
рованных действий [1].

Достаточно очевидно, что в эпоху подобных 
подходов сведение предпринимательской деятель-
ности исключительно к получению прибыли явля-
ется анахронизмом. Как представляется, определен-
ные перспективы для корректного комплексного 
анализа предпринимательской деятельности в сфе-
ре экологии открывает принятие в качестве ее це-
лей удовлетворение экологических потребностей 
социума и обеспечение его благополучия.

При этом следует исходить из того, что экологи-
ческая потребность обладает сложной структурой, 
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качественно отличается от первичных потребно-
стей (то есть, в первую очередь потребностей в еде, 
крове, сне и т.п.) и состоит из ряда не связанных 
между собой специфических комплексных компо-
нентов, среди которых уже сейчас можно выделить 
как минимум два:

• сугубо биологическую потребность в стан-
дартном составе и свойствах окружающей природ-
ной среды;

• духовную потребность в общении с приро-
дой, в сохранении дикой природы и т.п. [2, с. 56].

В свою очередь понятие «благополучие» в пред-
метной области проблематики качества жизни 
обычно употребляется как синоним удовлетворен-
ности жизнью или высокого качества жизни. В част-
ности, в англоязычной литературе широко приме-
няется термин «subjective well-being» – субъективное 
благополучие для обозначения субъективно-оце-
ночного понимания качества жизни [3, с. 22].

Известные из современной отечественной на-
учной литературы определения экологического 
предпринимательства обычно в основном схожи со 
следующей формулировкой: экологическое пред-
принимательство – это самостоятельная, осущест-
вляемая на свой страх и риск, производственная, 
научно-исследовательская, кредитно-финансо-
вая и иная деятельность, направленная на систе-
матическое получение прибыли от пользования 
имуществом, производства и продажи товаров, 
выполнения работ и оказания услуг лицами, заре-
гистрированными в этом качестве в установленном 
законом порядке, и направленная на сохранение, 
восстановление природной среды и ее биологиче-
ского разнообразия, снижение негативного воз-
действия техногенных и природных факторов на 
окружающую природную среду, а также оценку их 
влияния на состояние природной среды и обеспе-
чение экологической безопасности [4, с. 410] . 

Подобный подход представляет собой распро-
странение общепринятого определения предприни-
мательской деятельности на область экологических 
проблем и подразумевает предметно-ориенти-
рованную классификацию видов экологического 
предпринимательства: экологический аудит, эко-
логическое страхование, производство природоох-
ранного оборудования и т.д. А кроме того подраз-
умевает рациональный характер направленности 
предпринимательской деятельности, хотя достаточ-
но очевидно, что многие экологически позитивные 
последствия такой деятельности могут оказаться ее 
непреднамеренным результатом.

Для преодоления данных несоответствий может 
оказаться полезным смена акцента – перенос вни-
мания на сферу потребления экологических благ, 
обеспечивающего удовлетворение экологических 

потребностей, отметим, что такое решение подкре-
плено работами отечественных исследователей [5]. 
При этом следует помнить, что предприниматель 
«говорит» с большинством членов социума на язы-
ке потребления, и, следовательно, при детальном 
анализе современной предпринимательской дея-
тельности необходимо учитывать и особенности 
современного потребления (потребительского по-
ведения) как социокультурного и социально-эко-
номического феномена.

К сожалению, сам по себе выбор (как «назначе-
ние» со стороны общества) социально позитивных 
целей экологического предпринимательства недо-
статочно «инструментален», чтобы автоматически 
определить собственно действия предпринимателя. 

Современная предпринимательская деятель-
ность осуществляется под влиянием множества 
факторов, качественно отличающихся друг от дру-
га по сущностному содержанию и природе, среди 
которых, в частности, самостоятельную и специ-
фическую группу образуют факторы, связанные 
с разнородностью и множественностью социаль-
ных интересов, ценностей, стратегий и т.д. раз-
личных групп и слоев современного глубоко диф-
ференцированного общества. В такой ситуации 
принципиальную важность приобретает распро-
страненная ныне в научном сообществе точка зре-
ния, согласно которой многообразие и сложность 
социального мира обусловливают многообразие 
и неоднозначность последствий любого предпри-
нимаемого действия, а не единственный заплани-
рованный и предсказуемый результат последнего, 
как это предполагалось в рамках концепций рацио-
нального выбора [6, 7].

В то же время, известные альтернативные теоре-
тические подходы, как правило, оказываются слиш-
ком сложными, а лицам, принимающим решения, 
под влиянием многих обстоятельств в действитель-
ности приходится останавливаться на решениях не 
оптимальных, а удовлетворительных [8].

Неидеальна и институциональная среда пред-
принимательства, позволяющая, кроме прочего, 
осуществлять государственное регулирование 
в сфере природопользования и природоохраны. 
Вполне обоснованной представляется в данной свя-
зи точка зрения, согласно которой подход, основан-
ный в основном на запретительных и ограничива-
ющих методах воздействия на предпринимателей, 
является недостаточно эффективным. Необходимо 
создать такую систему общественно-экологических 
отношений [9, с. 126], в которой первостепенное зна-
чение будут иметь не установленные государством 
запреты, штрафы и другие способы «заставить» 
предпринимателей не наносить вред окружающей 
среде, а в первую очередь методы, формирующие 
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экологическое сознание и поведение как произво-
дителей, так и потребителей продукции. Важную 
роль при создании такой системы отношений игра-
ет экологическое воспитание и пропаганда.

В этих условиях, как представляется, планиро-
вание и осуществление предпринимательской де-
ятельности нуждается в определении достаточно 
очевидных «сверхзадач» управления, выполнение 
которых позволит автоматически «сглаживать» 
(а по возможности – исключать) негативные по-
следствия неизбежных недостаточно согласую-
щихся разноуровневых неоптимальных решений, 
принимаемых и реализуемых при одновременном 
осуществлении огромного множества различных 
программ, концепций, проектов и т.п. (Можно от-
метить, что, в сущности, на этой основе происхо-
дило развитие, во всяком случае, европейской ци-
вилизации за последние 200‒250 лет.) Ряд авторов 
говорят в данном контексте о «проектной» основе: 
проект «Свобода – равенство – братство», проект 
«Социальная справедливость» и т.п. Каждый из по-
добных социальных мега-проектов буквально «пе-
релопачивал» все сферы жизни общества, на прав-
лял социальные действия миллионов и т.д.1) 

Для самого предпринимателя условием отсут-
ствия внутренних конфликтов при этом являлось 
бы соответствие его действий системе индивиду-
альных ценностей. Однако современная наука не 
способна оказать ему в этом отношении безуслов-
ную поддержку. Создание социологической «общей 
теории ценностей», главной задачей которой была 
бы алгоритмизация перехода от ценности к крите-
рию, далеко от завершения, хотя частные теории 
существуют и развиваются [10].

С учетом рассмотренных выше положений ста-
новится особенно интересна концепция «зеленой 
экономики» (термин принадлежит К. Буркарту), 
рассматривающаяся ныне в большинстве развитых 
стран как новый и важнейший этап общей эколо-
гизации мирового хозяйства. Как представляется, 
именно на построение «зеленой экономики» мож-
но было бы возложить роль общепринятой сверх-
ценности предпринимательства.

Хотя данное понятие пока не имеет единой 
трактовки, все известные определения достаточно 
близки между собой, в широком смысле «зеленую 
экономику» обычно рассматривают как экономику, 
совместимую с устойчивым развитием, как направ-
ление долговременной адаптации экономической 
системы к возможным кризисам [11]. 

По сути, концепция «зеленой экономики» яв-
ляется итогом длительной работы международ-
ного сообщества по разрешению экологического 

кризиса и вписывается в существующие системы 
национальных приоритетов. Так, например, в соот-
ветствии с «Основами государственной политики 
в области экологического развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года» (утв. Президентом 
РФ 30 апр. 2012 г.), стратегической целью государ-
ственной политики в области экологического раз-
вития является решение социально-экономических 
задач, обеспечивающих экологически ориентиро-
ванный рост экономики, сохранение благоприят-
ной окружающей среды, биологического разноо-
бразия и природных ресурсов для удовлетворения 
потребностей нынешнего и будущих поколений, 
реализации права каждого человека на благопри-
ятную окружающую среду, укрепления правопо-
рядка в области охраны окружающей среды и обе-
спечения экологической безопасности.

К числу существенных достоинств «зеленой 
экономики», несомненно, относится стимулиро-
вание инновационной функции предпринимателя. 
Практически все «зеленые» и энергоэффективные 
технологии являются инновационными [11, с. 15]. 
Так, например, «зеленые» изделия НИИП (г. Томск) 
используются более чем в 50 городах России. Све-
тодиодные лампы НИИП не содержат паров ртути, 
их срок службы в 100 раз выше, чем у ламп нака-
ливания и т.д. Биогазовые станции приносят ком-
плексный позитивный эффект, в то же время их 
технологическая база уже является достаточно от-
работанной, о чем и свидетельствует распростра-
нение данных станций в сельскохозяйственных ре-
гионах и т.д. [12].

При этом процесс инновационного «озелене-
ния» российской экономики обладает огромными 
ресурсными перспективами. Справочно можно от-
метить [13], что в 2015 г. на долю российских пред-
приятий, относящихся к обрабатывающим произ-
водствам, приходилось: 

• 34,5% общего количества загрязняющих ве-
ществ, выброшенных в атмосферный воздух ста-
ционарными источниками; 

• почти 18% всего объема загрязненных сточ-
ных вод, сброшенных в водные объекты; 

• около 6% суммарного образования отходов 
производства и потребления, при этом 85% отхо-
дов I и II классов опасности.

Не менее важна для социума и перспектива вос-
питания в процессе построения «зеленой экономи-
ки» современного экологически ориентированного 
предпринимателя, характерными чертами которо-
го должны стать:

• адекватное ценностно-эмоциональное отно-
шение к природе и обществу;

1 О социальных проектах – см., например, [2]
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• наличие специфических знаний и умений;
• способность к творческой деятельности 

и креативному мышлению;
• готовность к анализу реальных социально-

экологических проблем и выработке эффективных 
решений и т.д. [14].

Однако нельзя не упомянуть о серьезных про-
блемах, препятствующих развитию экологического 
предпринимательства в рамках построения «зеле-
ной экономики».

Первой из подобных проблем является неза-
вершенность научной проработки собственно кон-
цепции «зеленой экономики». Так, например, ряд 
сложных специальных моментов отмечаются в ее 
финансировании [15]. Не до конца, как представля-
ется, преодолен в научно-экспертном сообществе 
конфликт принципов «нулевого» [16] (в особен-
ности в его примитивной трактовке) и «зеленого 
роста», происходящий на фоне принципиального 
одобрения перехода к «зеленой экономике».

Вторая проблема заключается в законодатель-
ном подкреплении российского экологическо-
го предпринимательства, отсчитывающего свою 
историю с периода перестройки народного хозяй-
ства СССР в кон. 80-х – нач. 90-х гг. ХХ в., когда по-
явились первые кооперативы, артели и т.п., специ-
ализирующиеся на использовании и переработке 
отходов производства и т.п.

Нельзя отрицать внимания, уделяемого россий-
ской законодательной властью проблемам развития 
экологического предпринимательства. В частности, 
как обобщение мирового опыта экологического 
предпринимательства, можно рассматривать при-
нятие в Санкт-Петербурге 13 июня 2000 г. межпар-
ламентской ассамблеей государств – участников 
СНГ Модельного закона «Об основах экологиче-
ского предпринимательства» (можно отметить, 
что именно в данном правовом акте было впервые 
официально сформулировано понятие экологиче-
ского предпринимательства). 

В Федеральном законе «Об охране окружающей 
среды» от 10 января 2002 г. появилась специальная 
статья «Предпринимательская деятельность, осу-
ществляемая в целях охраны окружающей среды», 
определившая поддержку государством экологи-
ческого предпринимательства «посредством уста-
новления налоговых и иных льгот в соответствии 
с законодательством». Однако в итоге проявляется 
специфическая черта нашего законодательства – 
обилие «бланкетных статей» в законах, затрагива-
ющих экологическую сферу в целом.

Правда, справедливость требует отметить, что 
в настоящее время и на международном уровне фак-
тически не определены законодательно, например, 
состав и классификация услуг, работ, продукции 

природоохранного назначения и т.д. Только скла-
дывающаяся отечественная рыночная экономика 
в целом явно более критична к вопросам правового 
регулирования (особенно к отсутствию правового 
регулирования), чем давно «устоявшаяся» рыноч-
ная экономика Западной Европы или США. 

Третья проблема, по сути, тесно связана с пер-
выми двумя. Очевидно, что развитие экологическо-
го предпринимательства нуждается во внимании 
высших эшелонов исполнительной власти. Можно 
отметить, что относительно недавно понятие «эко-
логическое предпринимательство» было практиче-
ски обязательным для употребления в документах, 
выступлениях и т.п. На этом фоне бросается в глаза, 
что, например, в тексте «Основ государственной поли-
тики в области экологического развития Российской 
Федерации на период до 2030 года» (утв. Президен-
том РФ 30.04.2012) понятие «предпринимательство» 
не встречается вообще, а в «Стратегии экологиче-
ской безопасности России на период до 2025 года» 
(утв. Указом Президента РФ от 19.04. 2017 г. № 176) 
встречается один раз (п. 26) в контексте обеспечения 
индивидуальных предпринимателей информацией 
о состоянии окружающей среды и об источниках не-
гативного воздействия на нее.

Разумеется, в ситуации институционального 
дизайна, в которой Российская Федерация нахо-
дится уже длительной время, в выводах на основе 
подобных фактов следует быть осторожным – воз-
можно, речь идет лишь об «аппаратных флуктуа-
циях» и не более того. Так, например, несомненным 
свидетельством внимания государства к состоянию 
окружающей среды является объявление Указом 
Президента Российской Федерации 2017 г. Годом 
экологии в целях привлечения внимания общества 
к вопросам экологического развития Российской 
Федерации, сохранения биологического разнообра-
зия и обеспечения экологической безопасности.

Четвертая проблема заключается, прежде все-
го, в том, что реальное состояние экологического 
сознания современного российского общества не 
слишком стимулирует «экологизацию» предпри-
нимательства. Так, например, наблюдающаяся 
в настоящее время неэффективность регулятивно-
го действия экологической морали в значительной 
степени является отражением подчиненного поло-
жения экологических ценностей в ценностных си-
стемах населения [17] и т.д.

Тем не менее, построение «зеленой экономи-
ки», как представляется, открывает сейчас возмож-
ность качественного преобразования российско-
го предпринимательства. Очень симптоматична 
в данном отношении позиция объединений пред-
принимателей [18]. Торгово-промышленная палата 
Российской Федерации в лице Комитета по приро-
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допользованию и экологии уже сейчас оказывает 
содействие в профессиональном сопровождении 
процедуры государственных конкурсов, предо-
ставляя предпринимателям услуги по экологиче-
скому аудиту предприятий и добровольной эколо-
гической сертификации.
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«Если бы люди были ангелами, 
не было бы необходимости в правительстве.

Если бы людьми управляли ангелы, 
то не было бы необходимости 

во внешнем и внутреннем контроле 
деятельности правительства»,

Джеймс Мэдисон, президент США (1808 г.)

Аннотация. В статье рассмотрен феномен корруп-
ции как системная проблема общества, тормоз в раз-
витии инновационных подходов к защите природы 
и человека. Самой коррумпированной во всем мире счи-
тается сфера «государственного заказа и поставок для 
государственных нужд», так как государственный заказ 
дает возможность государственным заказчикам и под-
рядчикам распоряжаться колоссальными бюджетными 
средствами. В условиях, когда правоприменительная 
практика исполнения законов и контроля за расхода-
ми находится на очень низком уровне, возникла целая 
система увода денег из государственного кармана, кото-
рую можно смело назвать экономикой откатов.
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«Устойчивое развитие общества в отрыве от 
общих законов природы принципиально недопу-
стимо, так как лишает саму идею законных основа-
ний. Именно поэтому причиной разного рода кон-
фликтных ситуаций является несогласованность 
принимаемых решений, программ и законопроек-
тов с естественными законами Природы и прежде 
всего с общими законами развития Жизни как кос-
мического процесса» (Б.Е. Большаков «Закон при-
роды, или Как работает Пространство-Время») [9].

Коррупция – дефектный ген, внедренный 
в живую систему человеческих отношений, мешаю-
щий позитивному развитию Природы и Общества. 
Утверждение, что у государства нет денег на разви-
тие инновационной экономики и участие в новой 
индустриальной революции (ИНДУСТРИЯ-4), ко-
торая уже началась в развитых странах, не выдер-
живает критики [16, 17, 20].

Коррупция – международная проблема, у нее 
нет национальности. Для минимизации этой про-
блемы необходимы усилия основных факто-
ров – бизнеса, власти и общества. Мир осознает 
негативные последствия коррупции и предприни-
мает усилия для ее искоренения. Наиболее нега-
тивно коррупция влияет на самые болевые точки 
общества [10]. Огромные средства тратятся на ме-
гапроекты без учета природных и экологических 
последствий. Отвечать за ошибки придется буду-
щим поколениям. Нельзя этого допустить.


