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Социальные ориентиры модернизации 
государственной экологической политики

Аннотация. В статье рассматриваются общие про-
блемы формирования и реализации государственной 
экологической политики. Анализируются возможности 
использования для ее модернизации социальных под-
ходов. 
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Для поддержания нормального функциони-
рования современного общества необходима эф-
фективная, научно обоснованная государственная 
экологическая политика, потребность в которой 
постоянно возрастает по мере накопления кри-
зисных явлений в области экологии. Развитие 
общества уже не может рассматриваться в рамках 
традиционных совокупностей доминирующих со-
циальных, экономических и культурных проблем. 
Образно (хотя и несколько упрощенно) нынешнюю 
ситуацию охарактеризовал в конце 80-х гг. XX в. 
известный ученый, член-корр. РАН А.В. Яблоков: 
«Если воздухом нельзя дышать, воду нельзя пить, 
а пищу нельзя есть, то все социальные (и не толь-
ко – И.С.) проблемы теряют свой смысл».

В менее эмоциональной постановке этой про-
блемы необходимость в эффективной экологиче-
ской государственной политике, по нашему мне-
нию, вытекает из четырех основных особенностей 
нынешнего этапа развития России [1]:

• во-первых, взаимоотношения общества 
и природы объективно вступили в опасную фазу, 
когда удовлетворение жизненных потребностей со-

циума путем традиционной фронтальной атаки на 
природу вызывает в ней такие изменения, которые 
начинают потенциально угрожать существованию 
человека как биологического вида;

• во-вторых, экологически опасные воздей-
ствия человека на природу вызваны к жизни со-
циальными механизмами, которые и управляют 
экономической, военной и другими сферами де-
ятельности общества, т.е. теми механизмами, вне 
которых существование современного человека не-
мыслимо;

• в-третьих, если справедливы предшествую-
щие выводы (а они справедливы [2–4]), то социаль-
ный и природный аспекты жизни человека должны 
рассматриваться ныне в неразрывном единстве. Не 
управляя социальными процессами, общество мо-
жет сделать окружающую среду непригодной для 
существования человека, не оздоровляя окружаю-
щую среду – может вызвать к жизни разрушитель-
ные социальные процессы, способные прервать по-
ступательное развитие цивилизации;

• и, наконец, в-четвертых, состояние обще-
ственного сознания требует от государства нали-
чия подобной политики1. 

Можно отдельно отметить, что несомненным 
свидетельством реального внимания государства 
к состоянию окружающей среды является объяв-
ление Указом Президента Российской Федерации 
от 5 января 2016 г. № 7 текущего 2017 г. Годом эко-
логии, прежде всего, в целях привлечения внима-
ния общества к вопросам экологического развития 
Российской Федерации, сохранения биологическо-
го разнообразия и обеспечения экологической без-
опасности. 

В самом общем смысле экологическую политику 
можно трактовать как систему специфических по-
литических, экономических, юридических и иных 
мер, предпринимаемых государством с целью 
управления экологической ситуацией и обеспече-
ния рационального использования природных 
ресурсов на территории страны. Соответственно 
этому основной целью государственной экологиче-
ской политики следует считать обеспечение гармо-
ничного, динамично-сбалансированного развития 
экономики, общества, природы [1, 5].
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1 В качестве иллюстрации приведем эмпирические данные всероссийского репрезентативного опроса, выполненного ВЦИОМ 
20–30 ноября 2013 г. Так, например, экологическую ситуацию в России в целом сочли благополучной только 4% респондентов, 
отметили наличие определенных проблем – 59%, оценили как катастрофическую – 26%. При этом наиболее опасными для 
окружающей среды были признаны такие антропогенные экологические факторы, как бытовые отходы (по мнению примерно 58% 
респондентов), транспорт (примерно 50%), промышленные отходы (49%), собственно промышленные предприятия (43%) и т.д.
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Фактически данный подход и прослеживает-
ся в последние годы в деятельности органов вла-
сти. Так, например, в соответствии с «Основами 
государственной политики в области экологиче-
ского развития Российской Федерации на период 
до 2030 года» (утв. Президентом РФ 30 апр. 2012 г.), 
стратегической целью государственной политики 
в области экологического развития является ре-
шение социально-экономических задач, обеспечи-
вающих экологически ориентированный рост эко-
номики, сохранение благоприятной окружающей 
среды, биологического разнообразия и природных 
ресурсов для удовлетворения потребностей ны-
нешнего и будущих поколений, реализации права 
каждого человека на благоприятную окружающую 
среду, укрепления правопорядка в области охраны 
окружающей среды и обеспечения экологической 
безопасности.

Реализация государственной экологической 
политики приводит к макроэкономическим, соци-
альным и иным процессам национального уровня. 
Так, например, действующая Государственная про-
грамма Российской Федерации «Охрана окружаю-
щей среды» на 2012-2020 годы (утв. распоряжением 
Правительства РФ от 27 декабря 2012 г. № 2552-р) 
требует достижения в 2020 г., по сравнению с базо-
вым 2006 г.: 

• снижения объема выбросов загрязняющих 
веществ от стационарных источников на единицу 
ВВП в 2,2 раза;

• сокращения количества городов с высоким 
и очень высоким уровнем загрязнения атмосфер-
ного воздуха в 2,7 раза;

• улучшения экологических условий прожива-
ния для 36,1 млн чел. на территориях с неблагопри-
ятными экологическими условиями (в т.ч. в кри-
зисных с точки зрения экологии регионах);

• улучшения экологических условий для более 
чем 750 тыс. чел., проживающих на территориях, 
которым в прошлом был нанесен экологический 
ущерб и т.д.

Однако следует особо подчеркнуть, что го-
сударственная экологическая политика – не са-
модостаточный феномен. Например, ее ресурс-
ное обеспечение неизбежно должно вписываться 
в определенную систему приоритетов2. 

Разработка и реализация экологической поли-
тики является сложной задачей не только в свя-

зи с принципиальной важностью экологических 
проблем для жизни страны, но и в связи с научной 
неопределенностью, характерной для многих важ-
нейших прикладных и концептуальных вопро-
сов [6]. Данная неопределенность, в частности, 
создает предпосылки различных «волевых» ре-
шений в сфере экологической политики, что ярко 
демонстрирует история ее развития в советский 
период, когда природоохранная деятельность 
в целом долгое время рассматривалась как фор-
мально обязательный, но незначительный прида-
ток экономического планирования.

По сути, становление в нашей стране эколо-
гической политики в ее современном понимании 
можно связать с переходом от административных 
к экономическим методам управления охраной 
окружающей среды, осуществленном в 1991 г., раз-
работкой проекта «Государственной программы 
охраны окружающей среды и рационального ис-
пользования природных ресурсов на 1991–1995 гг. 
и на перспективу до 2000 г.» и рядом других прин-
ципиальных изменений.

Реально государственную экологическую поли-
тику, кроме прочего, в настоящее время приходит-
ся формировать и реализовывать в условиях:

• общей экологической неграмотности насе-
ления;

• низкой экологической компетентности лиц, 
принимающих решения;

• незакрепленности экологических приорите-
тов в хозяйственной деятельности, в корпоратив-
ной культуре; 

• необходимости активной защиты националь-
ных экологических интересов России;

•  потенциальной опасности утраты невозоб-
новляемых ресурсов отечественной минерально-
сырьевой базы и т.д. 

Свои специфические требования к государ-
ственной экологической политике предъявляет 
и ситуация модернизации, артикулированной 
в качестве самодостаточной национальной цели 
относительно недавно, но фактически подразуме-
вавшейся как общегосударственная задача с конца 
80-х гг. ХХ столетия. Применительно к социуму мо-
дернизация, по нашему мнению, это, прежде всего, 
управляемое ускоренное развитие, изменение, об-
новление всех сфер жизни социума, приведение их 
в желаемое соответствие с избранным в качестве 

2 Для примера можно упомянуть проблему глобальных изменений климата. О важности данного тренда свидетельствуют, 
в частности, результаты авторского экспертного опроса, проведенного в феврале 2016 г. Полученные данные говорят 
о несомненном признании экологическим экспертным сообществом актуальности борьбы с антропогенными факторами 
глобального изменения климата. Высший приоритет данной задаче отдали почти половина респондентов, около 40% все 
же связали выделение значительных ресурсов на ее выполнение с достижением экономического роста, и примерно для 
каждого десятого из экспертов задача концентрации ресурсов ради достижения экономического роста доминирует над всеми 
остальными. 
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образца современности эталоном, чаще всего зада-
ваемым обликом достаточно узкой совокупности 
стран-лидеров, считающихся передовыми в соци-
ально-экономическом и др. отношениях [7, 8].

При этом ожидаемый результат модернизации 
(облик желаемого будущего) – это значимое на-
правленное изменение цивилизационного субпро-
странства, наблюдаемое во всех основных сферах 
модернизации: экономической, политической, со-
циальной, культурной, экологической.

Особо важно отметить, что модернизация 
в свою очередь не может быть стихийной, в отли-
чие от заимствований (уже потому, что предпола-
гает институциональные изменения).

Успешность модернизации, по нашему мнению, 
может рассматриваться3:

• во-первых, как достижение желаемых целей 
модернизации – в этом случае главная опасность 
заключается в неадекватности целей;

• во-вторых, как комплексная характеристика 
хода модернизации (развития) в качестве много-
связного процесса – в этом случае главная опас-
ность в «модернизационном срыве».

Соответственно вышеперечисленным положе-
ниям, главными критериями выбора государствен-
ной экологической политики в период модерниза-
ции, по нашему мнению, являются:

• цели субъектов модернизации;
• имеющиеся ресурсы (кадровые, материаль-

ные и т.д.);
• прогнозируемые результаты в общем контек-

сте модернизации;
• социальная, экономическая и др. «стоимость» 

результатов.
В нашем контексте на практику осуществления 

государственной экологической политики, несо-
мненно, будут влиять:

• характер приоритетных социально-экологи-
ческих проблем и реальная степень их обострения;

• научная неопределенность в вопросах функ-
ционирования экосистем; 

• ресурсные ограничения;
• реальный уровень развития ресурсосберега-

ющих и природоохранных технологий;
• социальные реакции населения;
•  международные обязательства и т.д. 
Вполне очевидно, что адекватная оценка каче-

ства, эффективности и успешности государствен-
ной экологической политики превращается в важ-
нейшую проблему. При этом важно учитывать, что 
превращение качества как такового в доминанту 
всех форм трудовой деятельности, социальной 
практики в главный критерий оценки человече-

ского, производственного и научно-техническо-
го потенциала вообще является одним из маги-
стральных направлений современного развития 
общества. Для экологической сферы оценка каче-
ства в общем случае приводит к анализу много-
образных взаимоотношений природы и человека, 
осуществляемых в рамках множества антропоэко-
логических систем [10]. 

В этом случае специфическая социальная эф-
фективность экологической политики в свою оче-
редь определится, по нашему мнению, объемом 
и качеством институализированных практик раз-
решения актуальных экологических и социально-
экологических проблем. Полезны и конкретные 
верифицируемые критерии эффективности, пред-
усматривающие оценку:

• контроля состояния окружающей среды;
• артикуляции социально-экологических ин-

тересов различных социально-профессиональных 
групп социума;

• обеспечения баланса интересов и социально-
го партнерства;

• контролируемости и управляемости разви-
тия социально-экологической ситуации на локаль-
ном и национальном уровне.

На практике успешность государственной 
экологической политики сейчас, по существу, 
описывается совокупностью изолированно рас-
сматриваемых конкретных результатов, достиг-
нутых на критически важных направлениях, 
к которым, на наш взгляд, следует отнести: пра-
вовое, управленческо-административное, науч-
но-техническое и др.

Каждое из данных направлений характеризует-
ся своими сложными и длительно проявляющими-
ся проблемами, например, в управленческо-адми-
нистративной сфере это: 

• «волевое» распределение полномочий между 
федеральным и региональным уровнями власти;

• снижение статуса федерального природоох-
ранного ведомства, распыление функций;

• снижение ресурсной обеспеченности госу-
дарственных структур контроля в сфере экологии;

• незакрепленность в общей структуре го-
сударственных органов задач управления важ-
нейшими комплексными показателями развития 
социума – качеством жизни, экологической без-
опасностью и т.д.

Как представляется, необходимое единство 
подходов при формировании, прогнозировании 
результатов, реализации и оценки успешности 
государственной экологической политики может 
быть достигнуто путем усиления внимания к ее со-

3 Возможны и иные подходы – см., например, [9].
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циально-экологическому содержанию, т.е. путем 
«поворота лицом к социуму». Основная исследо-
вательская проблема в этом случае состоит в кор-
ректности определения и структурирования соци-
ально-экологических аспектов политики.

С данной точки зрения основные подходы к не-
посредственному научному изучению социальных 
аспектов можно связать с такими системообразую-
щими теоретическими конструктами как:

• экологическая безопасность:
• качество жизни;
• социальное благополучие.
Первое из данных направлений имеет достаточно 

длительную историю и опирается на значительную 
научную базу. Однако, по нашему мнению, обраще-
ние к системообразующей категории экологической 
безопасности с методологической точки зрения не-
избежно приводит к проявлению качественных 
различий между объективными и субъективными 
оценками экологических рисков, неочевидности 
ранжирования, трудности определения взаимосвя-
зей экологических и социальных феноменов и т.п. 
Эти обстоятельства можно в определенной степени 
исключить, опираясь на такую системообразующую 
категорию как качество жизни.

В таком контексте качество жизни – это, преж-
де всего, интегральная характеристика сущности 
и успешности жизни человека, населения страны, 
региона, населенного пункта, любой социальной 
группы или слоя в их субъективных и объектив-
ных оценках [11]. Необходимая (и существенная) 
конкретизация содержания данного комплексного 
понятия достигается при использовании обобщен-
ной модели качества жизни вида [12]: 

КЖ = КЖ (КПС; КСС; СОУС), 

где КЖ – качество жизни; КПС – качество окружа-
ющей природной среды; КСС – качество социаль-
ной среды; СОУС – субъективная оценка условий 
существования.

К настоящему времени разработан и апроби-
рован метод объединения конкретных показателей 
качества жизни в интегрированные блоки:

• здоровье;
• социально-личностное благополучие; 
• благосостояние.
Существенным промежуточным этапом при 

этом является анализ влияния социально-экологи-

ческих факторов на отдельные показатели качества 
жизни [13], обобщенные результаты которого при-
ведены в табл. 1.

Существенным достоинством рассматриваемо-
го подхода, очевидно, является, прежде всего, опора 
на достаточно известные и изученные конкретные 
показатели (в различных системах их содержится 
до нескольких сотен), а недостатком – значитель-
ный и часто избыточный объем теоретико-экс-
периментальных работ. Однако, как видно уже из 
содержания табл.1, существует принципиальная 
возможность установления значимых связей меж-
ду антропогенными экологическими факторами 
и непосредственно ощущаемыми социумом изме-
нениями важнейших характеристик повседневной 
жизни.

Тем не менее, несмотря на имеющийся значи-
тельный научный задел, использование концепций 
качества жизни для оценки успешности государ-
ственной экологической политики еще требует се-
рьезной подготовки4. 

Достаточно перспективен и выбор в качестве 
системообразующего понятия социального благо-
получия.

В нашем контексте уместно рассматривать со-
циальное благополучие человека или социума как 
многоаспектное эмерджентное понятие [14], пред-
полагающее:

• высокое (приемлемое) качество жизни;
• защищенность жизненно важных интересов;
• удовлетворенность темпами и направлени-

ем развития общества в целом, основных областей 
жизнедеятельности и т.п.

Кроме прочих, достаточно очевидных пре-
имуществ, для данного подхода характерна воз-
можность прямого использования результатов 
реализации двух других подходов. В любом случае 
к числу доминант формирования государствен-
ной экологической политики в настоящее время, 
по нашему мнению, безусловно, должны принад-
лежать:

• создание комплексных систем обеспечения 
экологической безопасности и управления каче-
ством жизни;

• точное определение в законодательстве пол-
номочий, прав, обязанностей, ответственности, 
компетентности государственных органов власти, 
общественных объединений, физических и юриди-
ческих лиц;

4 Симптоматичны в данном отношении результаты авторского экспертного опроса, проведенного в феврале 2017 г. Так, 
более 60% экспертов считают возможным уже в настоящее время при разработке государственных программ социально-
экономического развития Российской Федерации установить нормативную комплексную систему показателей качества 
жизни и лишь около 15% отметили, что для этого существующие показатели недостаточно обоснованы. Однако когда речь 
идет о конкретных критериях качества жизни (в сфере благосостояния, культуры, здоровья и т.д.) подавляющее большинство 
экспертов отмечает их недостаточную научную разработанность. Определенное исключение представляют критерии, 
относящиеся к состоянию окружающей 
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Таблица 1
Обобщенная оценка влияния факторов социально-экологической природы 

на показатели качества жизни
Показатель 

качества жизни Возможное влияние факторов социально-экологической природы

Соматическое 
здоровье

ухудшение в результате неблагоприятной антропогенной экологической ситуации, 
неблагоприятных условий трудовой деятельности

Психическое 
здоровье

возможно ухудшение в результате длительной социально-экологической напряженности, 
стрессовых ситуаций, обусловленных техногенными авариями и катастрофами

Травматизм возможно влияние состояния соматического и психического здоровья на рост травматизма
Продолжительность 
жизни снижение в результате ухудшения состояния здоровья

Субъективная 
оценка состояния 
здоровья

зависит от субъективной оценки экологического риска

Экологическая 
безопасность

снижается в результате множественного ущерба интересам населения в различных сферах 
жизнедеятельности, наносимого негативными социально-экологическими процессами

Медицинские услуги
возникновение несоответствия между объемом и качеством доступных медицинских услуг 
и реальным состоянием здоровья населения, обусловленным влиянием антропогенной 
экологической ситуации

Возможности 
отдыха

снижение рекреационных возможностей и снижение доступности привычных видов досуга 
в результате загрязнений природной среды

Демографический 
потенциал

негативное изменение структуры населения в результате миграций по экологическим 
причинам; снижение репродуктивных возможностей в связи с ухудшением здоровья; 
изменение репродуктивного поведения 

Психологический 
потенциал

негативное влияние распространения чувства тревоги, деприваций, фрустрации, 
порождаемых социально-экологической напряженностью (конфликтом)

Культурный 
потенциал

негативное влияние изменения системы социальных и духовных приоритетов, вызванное 
негативными социально-экологическими процессами; снижение качества культурной 
сферы в результате снижения привлекательности региона, экологических миграций

Политический 
потенциал

рост социально-политической конфликтности, нарушение социального партнерства, 
возникновение напряженности в межрегиональных, межгрупповых отношениях по мере 
нарастания социально-экологической напряженности

Чувство 
безопасности

снижение оценки безопасности в условиях социально-экологической напряженности 
(конфликта) 

Социальное 
настроение

распространение деприваций, фрустрации в результате воздействия социально-
экологических проблем, незавершенности институализации социально-экологических 
интересов, роста социально-политической конфликтности и т.д.; рост миграционных 
настроений

Самореализация 
в семейной жизни

возможность ухудшения внутрисемейных отношений в связи с ценностными 
конфликтами, вовлеченностью в социально-экологический конфликт и т.д.; 
опасения за жизненные перспективы детей

В трудовой 
деятельности

утрата привычных видов занятости в результате биосферных изменений, вызванных 
антропогенными экологическими факторами (лесное хозяйство, рыболовство, охота и т.п.);
возможность потери рабочего места в результате закрытия или перепрофилирования 
экологически опасного объекта; возможное негативное влияние ухудшения региональной 
(локальной) экономической конъюнктуры

Текущие доходы возможность снижения как основных, так и побочных доходов в результате описанных 
изменений в трудовой деятельности

Накопления
негативные изменения в результате потери доходов, изменения структуры расходов, 
в т.ч. в результате расходов на лечение, роста расходов на рекреацию и т.д.; обесценивание 
недвижимости на экологически неблагополучных территориях

• массовое внедрение в практику методов приня-
тия решений на основе анализа экологического риска, 
исходя из соблюдения баланса затрат, выгод и рисков 
(ничтожного, приемлемого и неприемлемого);

• обеспечение действенности экономических 
механизмов реализации государственной эколо-
гической политики (в т.ч. в сфере экологического 
страхования, аудита и т.п.);
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• развитие экологического образования, науч-
ных исследований в области экологии и социаль-
ной экологии и т.д.
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