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Образование в XXI в.:  
проблемы, перспективы, решения

«Система образования может потерять спо-
собность видеть саму себя. Если она держится 
за общепринятые нормы только потому, что они 
устоялись, если она цепляется за ветхие догмы, 
чтобы не утонуть в море неясного, если она возво-
дит распространенные представления в ранг на-
уки, а инертность считает основой основ – такая 
система выглядит пародией на образование» [5].

Образование – это область человеческой дея-
тельности, обреченная на перманентное состояние 
кризиса. Такое состояние обусловлено самой при-
родой вещей, если согласиться с мыслью о том, что 
к образованию применима теория Т. Куна о струк-
туре научных революций [6]. Стремительная смена 
парадигм, заметно ускорившаяся в начале XXI в., 
не оставляет времени на приспособление учебных 
планов и программ к новым, существенно изме-
нившимся требованиям. В широком смысле сло-
ва образование – это и продукт становления ума, 
характера, способностей личности, формируемый 
обществом с помощью многочисленных инсти-
тутов, и собственно процесс, благодаря которому 
общество целенаправленно передает новому поко-
лению свое культурное наследие – знание, ценно-
сти, навыки [10]. В обыденном смысле задача обра-
зования – формирование хорошо подготовленных 
к современной жизни людей. Каждая парадигма, 
каждая эпоха дает свое понимание слов «хорошо 
подготовленные люди». На заре уже ушедшего века 
известный историк педагогики П. Монро [9] вы-
делил модели главной цели воспитания в соответ-
ствующие исторические периоды1: 

• первобытное воспитание – не прогрессиру-
ющее приспособление;

• восточное воспитание (Китай) – повторе-
ние пройденного;

• греческое воспитание – прогрессирующее 
приспособление;

• римское воспитание – подготовка к прак-
тической жизни;

• средневековое воспитание – дисциплина. 
Давайте попробуем продолжить эту класси-

фикацию. Тогда возможна такая картина:
• первая и вторая промышленные револю-

ции (вторая половина XVIII – вторая половина 
XX вв.) – систематическая профессиональная 
подготовка;

• конец XX – начало XXI веков – углубленная 
непрерывная профессиональная подготовка;

• что нас ждет в XXI в.?
Как известно, начало первой промышленной 

революции ознаменовалось углублением диф-
ференциации функций в процессе производства 
и поставило вопрос о профессиональном обра-
зовании. А. Смит [15] с классической ясностью 
изложил в 1775 г. преимущества, которые раз-
деление труда привносит в производительность. 
Постепенно профессиональное образование раз-
делилось не только по специальностям и специ-
ализациям, но и по «вертикали»: подготовка ра-
бочих, техников, инженеров, наконец, ученых. 
Естественно, что параллельно шел процесс раз-
вития иерархических структур в управлении 
промышленностью и государством. 

Со временем стало ясно, что принцип разде-
ления труда имеет и теневую сторону. Дело в том, 
что, резко упрощая рабочие операции, разделе-
ние труда создает значительные проблемы коор-
динации, согласования и управления. Другими 
словами, упрощая систему с целью облегчения 
обучения большого числа людей стандартным 
действиям, мы создаем системную проблему об-
ратной интеграции стандартных действий в нуж-
ные системе результаты. До поры до времени эта 
проблема не бросается в глаза из-за простоты 
продукции или технологии, но постепенно про-
блемы начинают нарастать и со временем пре-
вращаются в снежный ком. Естественная, но не 
системная реакция – совершенствование техно-
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1Хотя П. Монро говорит о воспитании, а мы обсуждаем проблемы образования, полагаем, что в данном случае это различие 
несущественно. – Прим. авт
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логии, автоматизация и роботизация производ-
ства. 

Такой поворот событий в очередной раз меня-
ет уровень требований к подготовке операторов, 
способных обслуживать все более сложную тех-
нику. Но дело не столько в ее сложности, сколько 
в стремительном росте потерь от ее неэффектив-
ного использования. И одной из главных причин 
этой неэффективности оказывается «побочный» 
результат глубокого разделения труда, когда одни 
люди – так называемые менеджеры – принимают 
решения, а другие – исполнители/винтики – вы-
полняют принятые кем-то решения. Чем сложнее 
система, тем дальше отстоят люди, принимающие 
решения, от реального процесса, и тем чаще вы-
ясняется, что решение на самом деле очень дале-
ко от оптимального.

А тем временем появился и быстро завоевал 
место под солнцем компьютер. С ним связано 
глубокое переосмысление структуры процессов, 
ролей, обязанностей, форм организаций. Стали 
исчезать традиционные профессии и возникать 
новые. Скорость перемен заметно выросла. На-
ступил XXI в., и начали прорисовываться контуры 
новой – 3-й промышленной революции [18, 20]. 
У нее много различных сторон, среди которых 
главная для анализируемой нами проблемы –  
это потребность в переходе от человека – испол-
нителя чьих-то решений к человеку, самостоя-
тельно принимающему и выполняющему свои 
собственные решения, или, другими словами, 
переход от человека-винтика к человеку-творцу. 
Поэтому, на наш взгляд, продолжение приведен-
ной выше классификации выглядит так: «Об-
разование/воспитание в XXI в. – творческое  
развитие».

В такой ситуации все образовательные 
учреждения, от яслей до докторантуры, любых 
размеров и форм собственности, с одной сторо-
ны, вынуждены готовить людей к жизни и ра-
боте в новых условиях (вот вам опять кризис!), 
а с другой стороны – сами становятся участни-
ками напряженной рыночной гонки, вынужде-
ны жить по правилам нового рынка, теперь уже 
рынка образования. Новая ситуация порожда-
ет новые профессии и новые области деятель-
ности. Рутинная работа будет постепенно все 
больше и больше передаваться автоматам и ро-
ботам, а человеку все чаще и чаще придется ре-
шать творческие задачи перепрограммирования 
оборудования на выпуск другого изделия, совер-

шенствования автоматов и роботов и т.п. Более 
того, все меньшая часть населения будет занята 
в сфере материального производства, и все боль-
ше людей будет задействовано в таких областях, 
как здравоохранение, образование, досуг, обслу-
живание населения и прочее. 

Людям придется не раз и не два менять свою 
специализацию, поскольку новые профессии 
и потребность в специалистах будет непрерывно 
меняться. Следовательно, потребуются работ-
ники, способные быстро и эффективно пере-
учиваться, осваивать новое, менять стереотипы 
поведения и т.п. Все это сопровождается осо-
знанием очень простого факта: если мы хотим, 
чтобы люди работали эффективно, они должны 
заниматься любимым делом. Это означает, что 
образовательный процесс должен давать воз-
можность каждому найти то, что ему нравится2. 
Другими словами, образование должно давать 
возможность каждому найти свое призвание 
[11]. Нужно отметить, что потребность в каких-
то переменах в существующей системе назрела 
давно и осознается все более широко. Об этом 
свидетельствуют многочисленные публикации 
в самых различных источниках [1, 8, 16, 17]. При-
чем, это одинаково касается как дошкольного 
и школьного образования, так и среднего и выс-
шего профессионального образования. Ясно, что 
охватить все проблемы во всех сферах в одной 
статье невозможно, поэтому ниже мы остано-
вимся на позициях, которые представляются нам 
наиболее важными и характерны для всех ступе-
ней образовательного процесса.

Мы начнем со схемы классификации процесса 
образования, предложенной в работе [5] (рис. 1):

Для наших целей с учетом необъятности темы 
в целом эту схему можно сократить до следую-
щих простых вопросов: кого учим? Кто учит? Как 
учит? И главный вопрос – зачем и чему учим?

К сожалению, государство и его лидеры не 
имеют ответа на первый и самый главный во-
прос: какова цель существующей системы обра-
зования, и какова цель ее преобразования? Стро-
го говоря, это утверждение не совсем верно. Если 
взглянуть в официальные документы или послу-
шать речи чиновников всех уровней, то говорят 
они все просто замечательно. Например, в Зако-
не РФ «Об образовании» в ст. 3, где перечислены 
основные принципы государственной политики 
в сфере образования, в одном из подпунктов 
сформулирован следующий принцип: 

2 Конечно, есть и всегда будут люди, у которых нет сформировавшихся устремлений, мы исходим из молчаливого допущения, 
что таких меньшинство. А тем, кто просто еще не нашел своего призвания, система образования должна помочь это сделать. – 
Прим. авт. 
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«…7) свобода выбора получения образования 
согласно склонностям и потребностям человека, соз-
дание условий для самореализации каждого челове-
ка, свободное развитие его способностей, включая 
предоставление права выбора форм получения об-
разования, форм обучения, организации, осущест-
вляющей образовательную деятельность, направ-
ленности образования в пределах, предоставленных 
системой образования, а также предоставление пе-
дагогическим работникам свободы в выборе форм 
обучения, методов обучения и воспитания».

Все правильно, но слова работают только тогда, 
когда они подкрепляются делами, т.е. когда слово 
и дело совпадают друг с другом. Вот этого как раз 
и нет в нашей стране. На самом деле начальники 
разных уровней ждут от системы образования по-
казателей, рейтингов, включая мировые, стандартов 
и прочих количественных целей, о которых писал 
д-р Деминг в своем 11-м принципе менеджмента ка-
чества [2]: «Исключите управление по целям. Пере-
станьте управлять по числам и количественным 
результатам. Замените его лидерством». Цели, о ко-
торых много говорят, типа «войти в мировые рейтин-
ги», не могут быть целями системы. Это, примерно, 
то же самое, как когда-то в СССР была цель догнать 
США по производству стали на душу населения. Как 
известно, СССР достиг этой цели в момент своего 
распада. Мы уверены, что когда российские универ-
ситеты, например, догонят американские в таблицах 
рейтингов, эти рейтинги либо вообще уже не будут 
существовать, либо никого кроме историков науки 
не будут интересовать. Разве людям нужно образо-
вание для вхождения в какие-то рейтинги? 

Чтобы не быть голословными в том, что сло-
ва и дела у нас не совпадают, приведем данные 
о динамике расходов на образование в процентах 
по отношению к ВВП с 2004 по 2012 гг. [12]. Из 
рис. 2 видно, что расходы на образование в РФ 
(сплошная линия с ромбиками) росли с 2004 по 
2009 г., а затем стали падать, что вряд ли соот-
ветствует словам о важности повышения уровня 
образования в стране.

На рис. 2 также приведены расходы на образо-
вание в США, Германии и Китае (в виде отдельных 
точек), которые, как видно, выше, чем в РФ. О трех 
дополнительных линиях: центральной линии (ЦЛ), 
верхнем и нижнем контрольных пределах (ВКП 
и НКП) мы расскажем чуть позже.

Исходя из того, как меняется мир, ясно, что 
целью системы образования должны стать вос-
питание и подготовка человека, способного най-
ти свое место в новом, быстро меняющемся мире. 
Это должен быть человек с широким кругозором, 
знакомый с историей человечества и этапами его 
развития, умеющий читать, писать, считать, рабо-

тать с современными средствами связи и общения 
и т.д. Эта должна быть личность, имеющая свое 
собственное мнение по широкому кругу вопросов, 
способная отстаивать это мнение в любой дискус-
сии и, одновременно, осознающая себя как часть 
человеческого сообщества, понимающая, что во-
круг живут такие же личности с такими же пра-
вами, обязанностями, возможностями. Наконец, 

Вложение
средств 

1. Цели и первоочередные 
задачи, определяющие  
работу системы

Выпуск 
продукции 
образова-
ния

2. Учащиеся, обучение  
которых – основная  
задача системы
3. Управление,  
осуществляющее  
координацию, руководство 
и оценку деятельности 
системы
4. Структура  
и распределение учебного 
времени и потоков  
учащихся в соответствии  
с различными задачами
5. Содержание, основанное 
на том, что учащиеся  
должны получить  
от образования
6. Преподаватели:  
для помощи учащимся  
в приобретении знаний  
и руководства учебным 
процессом
7. Учебные пособия: книги, 
классные доски, карты, 
фильмы, лаборатории и т.д.
8. Помещения, требуемые 
для учебного процесса
9. Технология – все приемы 
и методы, используемые  
в обучении
10. Контроль и оценка 
знаний: правила приема, 
оценки, экзамены, качество 
подготовки
11. Исследовательская  
работа для повышения  
знаний и совершенствования 
системы
12. Затраты – показатели 
эффективности системы

Рис. 1. Схема классификации процесса 
образования
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это должен быть человек, имеющий цель в жизни 
и стремящийся честно ее достичь. Мы думаем, что 
сформулированная столь многословно цель – одна 
для всех уровней образования, хотя на разных 
ступенях она может уточняться разными словами 
и при необходимости специальными терминами. 
Мы, безусловно, согласны с тезисом известного 
учителя С. Рукшина: «Образование – это категори-
чески не услуга. Это системообразующий институт 
нации и государства. Гражданами России нас дела-
ет образование и воспитание, а не купленные услу-
ги. Когда-то Бисмарк сказал, что франко-прусскую 
войну выиграл не прусский солдат, а прусский учи-
тель, воспитавший прусского офицера, фельдфебе-
ля, инженера и солдата» [13].

Ответив на вопрос: «Чему и зачем учить?», рас-
смотрим, последовательно для разных уровней 
обучения, ответы на другие вопросы. Итак, зачем 
и чему учить на ранних ступенях дошкольного 
и школьного3 образования, на наш взгляд, миру 
известно, и особых изменений в этой области не 
требуется (с учетом естественной обновляемости 
программ в соответствии с новыми установивши-
мися знаниями человечества). Кого учить? Этот во-
прос также очевиден: всех (что не исключает осо-
бых подходов для лиц с особенностями развития, 
психики и т.п.). Кто учит? Ясно, что воспитывать 
нужную конкретному времени личность может 
и должен человек, который сам обладает перечис-
ленными выше чертами. Это означает, что учителя 
в системе дошкольного и школьного образования 
должны сами вырасти в соответствующей системе. 
Мы вернемся к этому вопросу чуть позже. 

Как учить? Не вдаваясь здесь в проблемы методик 
обучения, мы хотели бы поподробнее остановиться на 
ключевой, с нашей точки зрения, проблеме контроля 
качества процесса обучения. Дело в том, что именно 
на этом этапе образовательного процесса зачастую 

закладывается то отношение к обучению, которое не-
совместимо с задачей воспитания человека-творца. 
Мы имеем в виду существующую систему оценива-
ния успеваемости, создание атмосферы страха перед 
плохой оценкой и погоню за хорошей оценкой, при-
сущую отечественной системе обучения. О бессмыс-
ленности такого подхода много писал известный 
«гуру» качества д-р Деминг [3, с. 125]: 

«В США сегодня много говорят о проблемах об-
разования. Но никаких существенных улучшений 
не произойдет, пока наши школы не предпримут 
следующих действий:

1 – ликвидируют оценки для всех учеников от 
самых младших классов и до вузов. В системе оце-
нивания ученики стремятся к получению оценок, 
а не к знаниям;

2 – ликвидируют систему вознаграждения по 
заслугам для учителей;

3 – отменят рейтинги школ;
4 – отменят золотые медали для лучших спор-

тсменов или за лучший костюм». 
Основные возражения Деминга и многих дру-

гих, согласных с ним, специалистов выглядят очень 
просто. 

Во-первых, оценка, как и результат любого про-
цесса, зависит от индивида (обозначим эту часть 
результата через x) и системы, в которой процесс 
идет (в данном случае от учителя, класса, школы, 
района города, региона и т.д.). Обозначим эту часть 
результата через y. В итоге имеем результат R, кото-
рый зависит и от x, и от y:

R = f(x,y) (1)

У нас нет никакого способа объективно оце-
нить, в какой степени результат зависит от индиви-
да, а в какой – от системы, в которой этот индивид 
действует4. 

Во-вторых, отметка – это субъективная оценка 
ученика учителем, выраженная в некоторой шкале, 
которая, строго говоря, непонятно каким образом 
связана и связана ли вообще с будущей эффектив-
ностью этого ученика в его будущей деятельности 
(мы не будем приводить многочисленные извест-
ные примеры неправильного оценивания будущих 
великих личностей их школьными учителями или 
примеры великих людей, не окончивших вуз). 

В-третьих, действующая система оценивания 
порождает страх и ведет к соперничеству вместо ко-
операции и сотрудничества. Прежде всего, речь идет 
о страхе совершить ошибку и получить в результате 

Рис. 2. Расходы на образование в США, 
Германии, России и Китае, 2004–2012 гг.

3 В рамках данной статьи мы не останавливаемся на проблемах дифференциации школьного образования на его высших 
ступенях. Этот вопрос требует отдельного тщательного обсуждения и анализа. – Прим. авт. 
4 Конечно, в каких-то случаях и для каких-то дисциплин такое разделение возможно, но и Деминг, и мы здесь говорим  
о наиболее общей ситуации. – Прим. авт. 
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низкую оценку. Но без ошибок не бывает творчества. 
Воспитывая новое поколение в условиях страха перед 
ошибкой, мы убиваем творческое начало, которое от 
природы есть практически в каждом человеке [23].

В-четвертых, погоня за оценками приводит 
к изменению внутренней мотивации тяги к зна-
ниям на внешнюю мотивацию получения хорошей 
оценки. Это одно из проявлений так называемого 
закона Гудхарта [4], согласно которому, когда соци-
альный или экономический показатель (например, 
так называемый ключевой показатель эффектив-
ности = KPI, любимый многими бизнес-школами) 
становится целью для проведения социальной или 
экономической политики, он перестает быть до-
стойным доверия показателем. Суть в том, что из-
мерение системы обычно нарушает ее. При этом, 
когда показатель связан с потенциальным наказа-
нием и/или поощрением, люди, как правило, дела-
ют так, чтобы показатель оказался достигнутым, 
но происходит это либо за счет искажения про-
цессов в системе, либо за счет искажения реальной 
информации (либо и то, и другое одновременно). 
В результате показатель достигнут, но система не 
только не улучшилась, а напротив – ухудшилась, 
особенно, если рассматривать долговременные по-
следствия таких действий. Отметим здесь, что вред-
ны не только плохие, но и хорошие оценки [22], т.к. 
они тоже меняют нужную для эффективного тру-
да внутреннюю мотивацию на погоню за нужной 
кому-то другому внешней целью. 

Что же делать с контролем качества обучения? 
Система оценивания для всех этапов и стадий об-
учения может либо отсутствовать совсем, либо 
должна быть трехуровневой: 

• обучаемый соответствует требованиям сис-
темы;

• обучаемый превосходит требования системы;
• обучаемый не дотягивает до требований 

системы.
В первом случае все хорошо, никаких действий 

не нужно. Во втором случае часто говорят, что че-
ловек обучается не благодаря системе, а вопреки 
ей. Здесь важно попытаться понять, за счет чего это 
удается, и нельзя ли за счет этого улучшить систе-
му. Обучаемому можно предложить дополнитель-
ные возможности для его развития. В третьем слу-
чае нужно выяснить причину отставания и помочь 
обучаемому догнать товарищей. Часто проблемы 
кроются в состоянии здоровья или в психологии 
взаимоотношений и т.п. 

Все это не означает отсутствия контрольных 
мероприятий: они проводятся учителем не для 
оценивания учеников, а для контроля процесса 
обучения. В случае трехуровневого варианта оце-
нивания отнесение обучаемых к тому или иному 

уровню проводится с помощью известного стати-
стического инструмента, называемого контроль-
ной картой Шухарта. Чтобы пояснить, что это за 
карта, вернемся к рис. 2. На нем, кроме значений 
расходов на образование, приведены три допол-
нительные линии. Центральная линия (ЦЛ) пока-
зывает среднюю настройку процесса за некоторый 
период времени (в данном случае за 2004–2012 гг.). 
Верхний и нижний контрольные пределы пока-
зывают зону вариабельности процесса, обуслов-
ленную той системой, в которой данный процесс 
происходит. Если все точки процесса находятся 
внутри этой зоны, то процесс называется стабиль-
ным, а все колебания внутри него – случайными. 
Если есть точка, выходящая за верхний или ниж-
ний предел, то это означает, что в соответству-
ющий момент времени на систему оказывается 
внешнее воздействие, не обусловленное системой. 
Исходя из вышесказанного, с точки зрения кон-
трольной карты Шухарта процесс финансирова-
ния образования в нашей стране был стабильным 
с 2004 по 2012 г. за исключением 2009 г., когда 
расходы оказались неожиданно большими. Это 
в свою очередь означает, что никакого роста вни-
мания к проблеме образования, по крайней мере, 
в указанный период времени, не было. Стоит под-
черкнуть, что границы системной вариабельности 
на карте Шухарта строятся по данным о самом 
процессе, т.е. они отражают реальное поведение 
процесса, а не чьи-то требования или задания. 

Применение этого инструмента, в частности, 
потребует, чтобы он был известен всем учителям, 
в том числе и учителям начальной школы, и уче-
никам всех классов, начиная тоже с начальной 
школы. И это очень важный момент в воспитании 
современного человека: мы живем в мире, полном 
вариабельности/изменчивости, поэтому каждый 
грамотный человек XXI в. должен уметь прини-
мать решения в условиях изменчивости окружаю-
щих процессов, а это и есть основное назначение 
контрольных карт. Они позволяют объективно 
отвечать на следующие вопросы: какие колебания 
процесса вызваны системой, а какие – посторон-
ним вмешательством, или на какие отклонения мы 
должны реагировать и как. 

Движемся дальше. Задаем те же вопросы: кого 
учим? Кто учит? Как учит? Но теперь относитель-
но высшей школы. Всем ли выпускникам сред-
ней школы нужно идти в вуз? Ответ – конечно, 
нет! – очевиден. Однако сегодня в нашей стране 
этот очевидный ответ наталкивается на созданную 
в стране систему, вынуждающую многих идти в вуз 
не потому, что они чувствуют тягу к знаниям или 
потребность в собственном росте. Это гарантиру-
ет возможность последующей карьеры и, следова-
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тельно, возможность материально обеспеченной 
жизни, либо позволяет избежать призыва в армию 
(для лиц мужского пола), либо по каким-то анало-
гичным обстоятельствам, не имеющим отношения 
к росту и развитию личности. Почему мы говорим 
об этом? Потому что, не изменив существующую 
в стране систему ценностей, не отказавшись от по-
пыток оценивать людей внутри системы, вместо 
того чтобы оценивать и совершенствовать саму 
систему, невозможно выстроить нужную стра-
не систему образования. Другими словами, учить 
нужно только тех, кто этого хочет. Говорят, что на 
воротах дома, где жил Конфуций, было написано: 
«Не потрясенных не обучаю». Бессмысленно учить 
тех, кому нужна лишь бумажка о наличии высше-
го образования. Как сделать так, чтобы те, кому не 
интересно учиться дальше, не стремились в вуз? 
Очень просто. Они должны иметь возможность 
хорошо зарабатывать и быть уважаемыми людьми 
без высшего образования, а просто благодаря тому, 
что они умеют хорошо делать нечто такое, что нуж-
но другим людям и не требует обязательного выс-
шего образования. В переводе на обыденный язык 
это означает повышение уровня жизни населения 
страны до такого значения, когда любой работа-
ющий человек может обеспечить себе и своей се-
мье качество жизни, достаточно высокое, чтобы не 
чувствовать себя неудачником.

Кто учит? Д-р Деминг отвечал на этот вопрос 
очень просто: учить должен только тот, у кого 
есть, что передать своим ученикам [21]. Другими 
словами, учить в вузе должны те, кто активно ра-
ботает в каком-то научном направлении. Мы ду-
маем, что к ним следует добавить еще и тех, кому 
интересно учить. Хорошим преподавателем может 
быть не только активно работающий в науке чело-
век, но и человек, который получает удовольствие 
от работы с подрастающим поколением, человек, 
который активно ищет и находит новые методы 
передачи знаний. К этой группе учителей следует 
отнести и бóльшую часть преподавателей началь-
ной и средней школы. На этом уровне обучения 
вряд ли стоит надеяться на заметное число людей, 
ведущих самостоятельные научные исследования, 
но вот людей, не безразличных к процессу обуче-
ния, должно быть подавляющее большинство.

Ответ на вопрос «Как учить?» для системы выс-
шего образования сегодня тоже достаточно очеви-
ден. Учить нужно, комбинируя старую лекцион-
но-семинарскую систему (постоянно снижая долю 
«пассивных» форм обучения) для одних предметов 
с современными методами обучения – выполнени-
ем конкретных проектов командами.

В команду следует объединять для выполне-
ния совместной работы, а не по каким-то фор-

мальным признакам – курс, специальность, 
группа и даже институт и т.д. Другими словами, 
студенты любого вуза должны иметь информа-
цию о планируемых, предположим, на ближай-
ший семестр проектах под руководством имярек 
и требуемых от участников качествах, после чего 
любой желающий должен иметь возможность 
предложить свою кандидатуру для участия в этом 
проекте и пройти, если нужно, сквозь сито неко-
торого отбора. Такое участие в проектах других 
вузов, других городов и других стран должно 
стать возможным и вполне привычным делом, 
если, конечно, мы хотим готовить современных 
специалистов, способных работать творчески 
в широком диапазоне международных исследо-
ваний в междисциплинарных и интернациональ-
ных командах. 

И здесь снова мы должны отметить важность 
отказа от традиционной российской системы оце-
нивания успеваемости студентов в пользу систе-
мы набора каждым студентом некоторого числа 
пройденных курсов. Если этот набор соответствует 
профилю данного вуза, студент получает соответ-
ствующий диплом. Если нет, он получает междис-
циплинарный диплом о высшем образовании, где 
приводится информация о том, какие предметы, 
в каком объеме и в каком вузе были изучены. По 
сути, речь идет об отказе от принципа массового 
производства исполнителей-винтиков и переходе 
к бережливому производству личности по инди-
видуальному заказу самой личности или потенци-
альных работодателей. Процесс обучения должен 
в каком-то смысле пройти тот же путь, какой по-
следние 30 лет существует в промышленном произ-
водстве во всем мире.

Наконец, послевузовское образование.
Кого учить? Всех, ибо в наступающем на нас 

новом технологическом укладе каждому предстоит 
переучиваться не раз и не два за время своей созна-
тельной жизни. Кто и как будет переучивать или 
учить заново людей, давно получивших свое пер-
вое (начальное, среднее, высшее) образование? Мы 
думаем, что это преимущественно будет обучение 
на рабочем месте. Многие современные компании 
в самых разных отраслях живут с установкой на 
прием на работу специалистов, имеющих опыт ра-
боты по соответствующему профилю. В мире, об-
лик которого прорисовывается уже сегодня, такая 
стратегия исчезнет по необходимости: компании 
будут намного более индивидуальны, технологии 
их работы будут постоянно меняться, и обучить 
нового человека, готового учиться нужным навы-
кам, станет не сложнее, нежели переучивать со-
трудника другой организации, занимавшегося по-
хожим процессом. 
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Что касается подготовки специалистов выс-
шей квалификации, тех, кого мы сегодня назы-
ваем кандидатами, докторами и академиками, 
то это процесс штучный (хотя говорят, что у нас 
в стране около 120 тыс. аспирантов и число ака-
демиков перевалило за 1500, все-таки это не срав-
нимо по масштабу со всеобщим обучением насе-
ления страны; а суть процессов, происходящих 
в промышленности – массовое производство по 
индивидуальным заказам), в него попадают те, 
кто не может обойтись без постоянного процес-
са познания и роста, кому многое интересно или 
кто хочет узнать как можно больше. И здесь мы 
не будем обсуждать проблемы подготовки таких 
специалистов. 

Теперь следует вернуться к вопросу об учи-
телях. Из изложенного выше ясно, что препода-
ватель должен быть не надсмотрщиком, от кото-
рого лучше держаться подальше, а помощником, 
тренером, дирижером, наконец, просто старшим 
товарищем, всегда готовым прийти на помощь. 
Для этого нужно сначала отказаться от идеи на-
казания за проступки, связанные с процессом 
обучения (речь не идет о хулиганстве или об уго-
ловных правонарушениях, конечно). Отношения 
«учитель − ученик» являются ключевыми для 
успеха всего дела. Карательная педагогика – путь 
в никуда. Но сделать это в ныне существующей 
в стране системе образования, с навязываемыми 
сверху показателями отчетности, с рейтингами 
вузов и школ, с требованиями по отчетности, 
растущими как лавина, абсолютно невозможно. 
Мы хотим подчеркнуть, что надежды на успеш-
ную перестройку системы образования без из-
менения всех остальных государственных струк-
тур – беспочвенны. 

Если каждый учитель – личность, творческая 
или педагогическая (или и то, и другое одновре-
менно), то ему не нужны указания чиновников, 
чему и как учить своих учеников, и не нужно от-
нимать у него время на написание бесполезных 
и бессмысленных отчетов для министерства. 
Другими словами, роль министерства образо-
вания должна быть в корне пересмотрена. Оно 
должно помогать учителям выполнять их рабо-
ту: обеспечивать инфраструктуру, обеспечивать 
бесплатный доступ к нужной учителю информа-
ции, обеспечивать школы и вузы необходимым 
оборудованием и вспомогательными материала-
ми и т.п. Рейтинги вузов и школ, так же как и се-
годняшнюю систему отчетности, нужно просто 

отменить, а чиновникам всех рангов нужно за-
претить вмешиваться в процесс обучения (резко 
сократив их количество)5. 

Мы совершенно не затрагиваем здесь фи-
нансовую сторону образования – это важный 
и большой вопрос, требующий отдельного рас-
смотрения. Но одну сторону этой проблемы сле-
дует обязательно упомянуть. Речь идет о зарплате 
учителей и преподавателей вузов. Если мы дума-
ем о будущем своей страны, и если мы согласны 
с тезисом С. Рукшина о том, что образование – 
это вопрос национальной безопасности, то за-
дача государства очевидна: нужно создать такую 
систему оплаты труда учителей, которая делала 
бы их высокоуважаемыми членами общества. На 
обыденном языке это означает, что учителя долж-
ны получать гарантированно высокую зарплату. 
Скажем, в царской России учитель в провинции 
мог вполне содержать семью с несколькими деть-
ми, которые могли брать дополнительные уроки, 
учиться музыке, языкам и т.п. Другими слова-
ми, в стране должен быть установлен минимум 
оплаты труда учителя/преподавателя (например, 
путем установления минимальной стоимости 
академического часа), который должен быть за-
метно выше оплаты чиновников среднего уровня, 
выше средней зарплаты по региону. Кроме того, 
следует установить предел зарплаты таких лиц, 
как директор школы, ректор и т.п. Она не должна 
превышать зарплату учителя или преподавателя 
более чем в два раза. И, конечно, зарплата учите-
ля не должна зависеть от директора или других 
чиновников. 

И снова мы вынуждены подчеркнуть: без из-
менения нынешней атмосферы в российском 
обществе никакие меры не будут работать. До-
статочно заметить, что, судя по официальным 
отчетам чиновников, повышение зарплаты учи-
телей уже успешно проведено. Средние пока-
затели выросли, но как формируется эта самая 
средняя зарплата, и что произошло с большин-
ством учителей? Чиновникам это неинтересно, 
поскольку они отвечают только за достижение 
количественной цели. В реальности все выглядит 
несколько иначе. Достаточно почитать в СМИ 
письма учителей о том, к чему привело последнее 
изменение системы оплаты (хотя некоторые ка-
тегории учителей действительно улучшили свое 
материальное положение). 

Кроме того, говоря о необходимости изме-
нения системы, мы имеем в виду не только из-

5 Как один из множества примеров вредного вмешательства чиновников в жизнь вузов можно привести требование по 
определенному возрастному составу преподавателей, в результате чего многие немолодые преподаватели вынуждены уходить 
из вуза, в то время как они ещё очень много могут сделать для воспитания студентов, и сделать гораздо лучше, чем те, кто 
вынужден их заменить. – Прим. авт. 
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менение системы образования, но и изменение 
всей господствующей системы ценностей. Чтобы 
учитель действительно занял в обществе то ме-
сто, которое соответствует значимости его рабо-
ты (поскольку будущее общества зависит именно 
от результатов работы учителя), нужно, чтобы 
общество отказалось от погони за материальным 
благополучием, нужно, чтобы в нем были вос-
становлены институты доверия и уважения лю-
дей друг к другу, нужно избавиться от коррупции 
и пойти по пути строительства справедливого не 
на словах, а на деле общества (заметим, что спра-
ведливое общество никогда не будет обществом 
всеобщего равенства). Скорее всего, большин-
ство читателей, прочитав предыдущий абзац, ска-
жет: очередные утописты пытаются рассказать 
нам очередную утопию. Мы думаем, что если это 
и называется утопией, то мир постепенно втяги-
вается в ее созидание. (Это не означает, что она 
будет построена, развитие мира может пойти по 
иному сценарию). Не вдаваясь здесь в обсужде-
ние, попробуем в двух словах объяснить, на чем 
основана наша уверенность. 

Во-первых, с ростом уровня жизни все боль-
шее количество людей понимает, что «не в деньгах 
счастье». Все больше появляется компаний, для ко-
торых прибыль и погоня за ростом капитализации 
просто не интересны [7, 14, 19]. Их цель – сделать 
счастливыми своих потребителей и своих сотруд-
ников. Во-вторых, мир вступает в 3-ю промышлен-
ную революцию. Этот процесс сопровождается су-
щественными изменениями в структуре занятости 
населения. Для производства всего необходимого 
большинству населения будет достаточно пример-
но 10% работоспособного населения. Остальные 
будут заняты в сфере услуг и в сфере разработки 
нового. Это означает, что люди-винтики исчезнут 
по необходимости, и большая часть населения 
будет состоять из личностей, уважающих других 
и требующих уважения к себе.

Итак, у образования масса проблем. Это це-
лый мир. Завершим цитатой из той же работы [5], 
с которой мы начинали: «Обучить население стра-
ны и поддерживать систему образования на уров-
не последних достижений, по-видимому, намного 
труднее, чем послать человека на Луну». Это было 
написано тогда, когда послать человека на Луну 
казалось очень сложным. По-видимому, сегодня 
Кумбс мог бы написать, например, так: «…чем по-
слать человека на Марс».
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В июле 2014 г. утвержден ФЗ № 256-ФЗ, соглас-
но которому внесены изменения в закон «Об об-
разовании в РФ» от 2012 г., предусматривающие 
введение в России независимой оценки качества 
образования (ст. 95), которая включает в себя:

1) независимую оценку качества подготовки 
обучающихся;

2) независимую оценку качества образова-
тельной деятельности организаций, осуществляю-
щих образовательную деятельность. 

Введение двух оценок связано с двойственным 
определением понятия «качество образования» – 
это «комплексная характеристика образователь-
ной деятельности и подготовки обучающихся» 
(выделено авт.) (ст.2 ФЗ № 273 «Об образовании 
в Российской Федерации»). 

В этом законе само понятие «образование» 
также имеет двойственный смысл («единый целе-
направленный процесс воспитания и обучения …, 
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а также совокупность приобретаемых знаний, уме-
ний, навыков…. и компетенций….»).

Эта двойственность приводит иногда к некор-
ректным формулировкам. На наш взгляд, это про-
явилось и в новой редакции статьи 95 данного за-
кона. Так, в пункте 3 этой статьи сказано:

«Независимая оценка качества образования 
осуществляется юридическими лицами, выполня-
ющими конкретные виды такой оценки, предусмо-
тренные частью 2 настоящей статьи (далее – орга-
низации, осуществляющие независимую оценку 
качества образования)».

Но статья 95.2 называется «Независимая оцен-
ка качества образовательной деятельности органи-
заций, осуществляющих образовательную деятель-
ность» и, естественно, не имеет отношения к оценке 
качества подготовки обучающихся.

В законе есть статья 95.1 «Независимая оценка 
качества подготовки обучающихся», но в основной 
части статьи 95 на нее ссылка отсутствует. 

Это привело к тому, что в законе установлены 
конкретные организации, осуществляющие неза-
висимую оценку качества образовательной деятель-
ности, в виде общественных советов. А кто будет 
проводить независимую оценку качества подготов-
ки обучающихся, в документе не установлено.

Обращает на себя внимание порядок проведе-
ния оценок. 

Так, «…независимая оценка качества подго-
товки обучающихся (выделено авт.) проводится 
по инициативе участников отношений в сфере об-
разования (подчеркнуто авт.) в целях подготовки 
информации об уровне освоения обучающимися 
образовательной программы или ее частей».


